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Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekgji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 97, z p62n. zm.)

Nadinspektor pracy - KAZIMIERZ JASINSKI

(stanowisko stuzbowe oraz imig i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wiasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Rzeszowie
przeprowadzit kontrole w:
CENTRUM ADMINISTRACYJNE DO OBSLUGI PLACOWEK OPIEKUNCZO-
WYCHOWAWCZYCH W RZESZOWIE
(nazwa podmiotu kontrolowanego)
35-303 RZESZOW, UL. NIZINNA 30 /1

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)™

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)
Pani Maigorzata Bak.
(imig i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)
Dyrektor

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany) 7

Data rozpoczecia dziatalno$ci przez podmiot kontrolowany: 12.12. 1974;
data objecia stanowiska przez osobe lub powotania organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany:
01.08.2020

Kontrolg przeprowadzono w dniu(ach):
28,30,31.10.2025 .

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrole)

Liczba: pracujgcych: 43, w tym:
¢ na podstawie uméw cywilnoprawnych: 2,
e 0s6b prowadzgcych jednoosobowsg dziatalnosé gospodarcza: 0,
e cudzoziemcow: 0,
e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 41, w tym kobiet: 35,
mitodocianych: 0, niepetnosprawnych: 0,
w kontrolowanym podmiocie.

Okregowy Inspektorat Pracy w Rzeszowie
35-234 Rzeszéw, ul. generafa Stanislawa Maczka 4, e-mail: kancelaria@rzeszow.pip.gov.pl, Www.rzeszow.pip.gov.pl }u
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Data poprzedniej kontroli: 18, 22, 29i30.06.2021r.
1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organdw Parnstwowej
Inspekciji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Po uprzedniej kontroli inspektor pracy nie wydawat na pismie decyzji administracyjnych.
2. \W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Kontrolowany podmiot to jednostka organizacyjna (budzetowa) Miasta Rzeszowa realizujgca
zadania z zakresu opieki na dzieckiem.
U pracodawcy nie dziata organizacja zwigzkowa.

Celem kontroli byto sprawdzenie:
o przestrzegania przez pracodawce wybranych przepiséw prawa pracy, w szczegolnosci
przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
e przestrzegania przepisow prawa pracy przy zatrudnianiu pracownikéw niepetnosprawnych,
e zawierania umoéw cywilnoprawnych i wyptaty minimalnego wynagrodzenia dla oséb
pracujgcych na podstawie uméw zlecenia.

Wybrane zagadnienia prawa pracy.

Kontrola objeto 15 sztuk akt osobowveh wybranych przez pracodawce pracownikéw tj. akta osobowe
p. p. .- . 8 P p.
p. p. p. P - P
p. p. p. ) P
i p

Na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych stwierdzono co nastepuje:

Pracodawca zaprowadzit dla wszystkich pracownikow akta osobowe.

Z wszystkimi pracownikami pracodawca zawart umowy o prace na pismie.

Umowy o prace zawieraty wszystkie skiadniki przedmiotowo istotne.

Pracownikéw poinformowano na piémie o warunkach zatrudnienia za wyjgtkiem p.
W powyzszej sprawie wydano polecenie ustne, ktére zostato wykonane.

Wszyscy pracownicy, ktorych akta osobowe kontrolowano posiadali aktualne orzeczenia lekarskie
stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy.

Pracownicy kierowani sg na badania profilaktyczne na podstawie skierowan wystawianych przez
pracodawce, ktérych jeden egzemplarz pozostaje w aktach osobowych.

Kontrola wykazata, ze p. posiadata aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajgce
brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na uprzednio zajmowanym stanowisku tj.
~a od czerwca wykonuje prace na stanowisku pracy

W powstzéj sprawie wydano decyzje ustna, ktéra zostata wykonana w tianuie rwania kontroli i w
dniu 29.10.2025 r. pracodawca skierowat ww. pracownika na profilaktyczne badania lekarskie w celu
stwierdzenia braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku pracy

Na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych stwierdzono, ze pracownicy
zostali poddani udokumentowanemu przeszkoleniu wstgpnemu w zakresie BHP.

Kontrola wykazata, ze szkolenie wstepne ogdine w zakresie BHP przeprowadzano przed okresem
zatrudnienia pracownika. Np. p. zatrudniona na stanowisku pracy mt. wychowawca
od dnia - udokumentowane szkolenie wstepne ogolne odbyta w dniu 31.07.2023 .

Podczas kontroli stwierdzono, ze niektérzy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach robotniczych
odbyli przeszkolenie wstepne ogolne i stanowiskowe w jednym dniu np.:

-p. zatrudniona na stanowisku pracy szkolenie wstepne odbyta w dniu
01.10.2024 r.

- p. zatrudniony na stanowisku pracy szkolenie wstepne
odbyt w dniu 02.05.2024 r.
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-p. zatrudniony na stanowisku pracy ' " szkolenie wstepne odby}
w dniu 02.10.2023 r.

Szkolenie wstepne ogéine przeprowadzata osoba wykonujgca zadania stuzby BHP, a szkolenia
wstepne stanowiskowe przeprowadzata p. Pani Matgorzata Bgk — Dyrektor. .
Pogczas kontroli p. Matgorzata Bak ztozyla ustne oswiadczenie do protokotu z kontroli, Zze instruktaz
ogolny oraz instruktaz stanowiskowy ww. pracownikéw trwat w danym dniu 8 godzin zegarowych.
Pracodawca nie posiadat programéw szkoler wstepnych stanowiskowych w zakresie BHP
dostosowanych rodzajowo do wystepujgcych u niego stanowisk pracy.

w aktgch osobowych znajdowaty sie dokumenty potwierdzajgce odbycie przez pracownikéw
szkolen okresowych w dziedzinie BHP, jezeli okres zatrudnienia wymagat juz przeprowadzenia
takowego szkolenia.

Pani Matgorzata Bak - Dyrektor posiadata aktualne zaswiadczenie potwierdzajgce ukonczenie
szkolenia okresowego w dziedzinie BHP dla pracodawcéw i innych oséb kierujgcych pracownikami
z dnia 16.03.2022 r. nr 1/22/BHPKBHP/XVI11/03-22/1.

Obowigzki stuzy BHP u pracodawcy petni obecnie firma zewnetrza tj. « _ . .

z siedzibg w przy ul. . Z ktérg to spétkg zawarto w tej sprawie umowe
obowigzujgcg od dnia 01.01.2025 r. do dnia 31.12.2025 r.
Kontrola wykazata, ze dotychczas stuzba BHP nie sporzadzata i nie przedktadata pracodawcy, co
najmniej raz w roku, okresowych analiz stanu bezpieczenstwa i higieny pracy zawierajgcych
propozycje przedsigwzieé technicznych i organizacyjnych majgcych na celu zapobieganie
zagrozeniom zycia i zdrowia pracownikéw oraz poprawe warunkéw pracy.

Zarzgdzeniem nr 10/2019 Dyrektora z dnia 15.01.2019 r. wprowadzono do stosowania Regulamin
pracy. Wg tresci powyzszego zarzgdzenia regulamin pracy wchodzi w zycie z mocg obowigzujgcg
od dnia 15.01.2019 .

Analiza tresci ww. regulaminu pracy wykazata, ze nie zawiera on informacji na temat sposobu
informowania pracownikéw o ryzyku zawodowym jakie wigze sie z wykonywang na rzecz
pracodawcy praca.

W regulaminie pracy brak byto informacji na temat systemu i rozktadu czasu pracy jaki dotyczy
pracownikow, ktérzy posiadajg orzeczony stopien niepetnosprawnosci.

W regulaminie pracy okreslono cel, zakres oraz sposéb zastosowania monitoringu, ktérym sa objete
niektére pomieszczenia oraz obszary na terenie siedziby pracodawcy.

Zatacznik nr 4/2021 z dnia 01.07.2021 r. do ww. regulaminu pracy okres$la zasady wyposazania
pracownikéw w odziez i obuwie robocze oraz srodki ochrony indywidualne;.

Analiza treSci ww. zatgcznika wykazata, ze pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku pracy
kKierowca konserwator przystuguje: ubranie robocze i trzewiki przemystowo- skérzane (okres
uzywalnosci: 18 miesigcy) oraz buty gumowo- filcowe (do zuzycia).

Podczas kontroli stwierdzono, Ze ww. pracownicy byli wyposazeni w nalezne sorty.

Dotychczas w ww. zasadach nie uwzgledniono $rodkéw ochrony indywidualnej jakie sg wymagane
migdzy innymi przy obstudze kosy spalinowej tj. ochronnikéw stuchu, okularéw ochronnych oraz
ostony twarzy. Na wyposazeniu pracownikéw znajdowaty sie ww. srodki ochrony indywidualnej.

Od ok. 3 lat u pracodawcy zaprzestano prowadzenia indywidualnych kart ewidencyjnych przydziatu
pracownikom odziezy i obuwia roboczego oraz $rodkoéw ochrony indywidualne;j.

Inspektorowi pracy okazano ostanie faktury vat zakupu odziezy roboczej i obuwia roboczego.

Pranie i konserwacje odziezy roboczej zapewnia pracodawca, ktéry posiada wtasng pralnie.

Dotychczas u pracodawcy nie okreslono warunkéw stosowania Srodkéw ochrony indywidualnej, w
szczegolnosci czasu i przypadkéw, w ktérych powinny byé one uzytkowane, biorac pod uwage
stopien zagrozenia, czestotliwo$é narazenia i cechy danego stanowiska pracy, w tym np. podczas
wykonywania pracy zwigzane z obstugg pit spalinowych czy tez myciem okien.

Nie opracowano takze wykazu prac szczegélnie niebezpiecznych jakie mogg wystepowac u
pracodawcy, np. prac na wysokosci.




W trackie kontroli ustalono, ze pracownicy, ktérzy pracujg na stanowiskach pracy zwigzanych z
obstugg monitoréw ekranowych w wymiarze ponad 4 godzin czasu pracy na zmiane roboczg
posiadali siedziska, ktére spetniaty wymagania obowigzujgcych przepiséw bhp.

Brak bylo swobodnego dojécia do sprzetu p/poz. (gasnicy) bedacej na wyposazeniu pomieszczenia
magazynowego usytuowanego przy zapleczu technicznym.

W pomieszczeniu warsztatu podrgcznego konserwatordéw brak byto tadu i porzadku. Na przejéciach
komunikacyjnych ww. pomieszczenia sktadowano wycofane z uzycia wzglednie uszkodzone |
przeznaczone do naprawy elementy wyposazenia budynku.

Regat magazynowy uzytkowany w pomieszczeniu warsztatu konserwatorow nie posiadat czytelnej
informacji o dopuszczalnym jego obcigzeniu.

Gniazdo elektryczne natynkowe pradu © napigciu 230 V uzytkowane w pomieszczeniu
konserwatoréw nie byto trwale zamontowane do sciany.
W powyzszej sprawie wydano decyzje ustna, ktéra zostata wykonana w trackie kontroli.

Zewnetrzne krawedzie stupéw nosnych wiaty garazowej od strony wjazdu pojazdu nie byty
oznakowane w kolorach kontrastowych zgodnie z przepisami BHP.

Brak byto opracowanych zasad ruchu na drodze wewnatrzzaktadowe] usytuowanej na terenie
siedziby pracodawcy.

Jedna z suszarek stanowigca wyposazenie pralni byta nieprawna technicznie i posiadata
zdemontowana tylng ostong. Powyzszej maszyny nie oznakowano tablicg informacyjng o
wytgczeniu jej z uzytku w zwigzku z powyzszym faktem.

Instrukcje BHP dotyczace obstugi pralnic, magla oraz suszarek w swojej tresci nie zawieraty
informacji na temat zasad postepowania w sytuacjach awaryjnych stwarzajacych zagrozenie dla
zycia lub zdrowia pracownikow.

Podczas kontroli inspektorowi pracy okazano takze:

- Protokoty ze sprawdzenia w kwietniu 2025 r. rezystancji izolacji instalacji elektrycznych
eksploatowanych na terenie siedziby pracodawcy. Wynik pomiaréw pozytywny.

- Protokoty ze sprawdzenia w kwietniu 2025 r. skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej przez
szybkie wytgczanie dla urzadzen i instalacji elektrycznych eksploatowanych na terenie siedziby
pracodawcy. Wynik pomiaréw pozytywny.

Ww. pomiary przeprowadzit p. nosiadajgcy uprawnienia energetyczne nr
E/517/048/RZ/20 i p. posiadajgcy uprawnienia D/636/391/2025.

- Protokét z dnia 04.04.2025 r., nr 1/2025 r. z przegladu technicznego instalacji gazowej
eksploatowanej na terenie siedziby pracodawcy. Wynik przegladu pozytywny.

Ww. przeglad przeprowadzit p. posiadajacy uprawnienia energetyczne nr
D/636/307/2021 i p. - posiadajgcy uprawnienia energetyczne nr
E/636/706/Rz/2020.

- Decyzje Prezesa UDT z dnia 23.06.2023 r. zezwalajgca na eksploatacje dzwigu typu: EPE-100-
R-N, nr fabryczny: 63712, rok budowy: 2023, udzwig: 100 kg, nr ewidencyjny UDT: N3113066173,
uzywanego w pomieszczeniach kuchni. Decyzja wazna do dnia 30.06.2026 r.

Zatrudnianie os6b niepetnosprawnych.

Obecnie pracodawca zatrudnia iednego pracownika, ktory posiada orzeczenie o stopniu

niepetnosprawnosci. Dotyczy to p. . zatrudnionej na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracy
Pracownik posiada orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, aktualne z dnia . wydane

przez Powiatowy Zespét ds. Orzekania o Stopniu Niepetnosprawnoéci dla miasta Rzeszowa. Wg
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ww. orzeczenia pracownik zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, symbol
przyczyny niepetnosprawnosci:

Pierwsze orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci pracownik uzyskat w dniu 24.11.2015 .

W dniu przedfozenia przez pracownika orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci pracodawca
dokonat zmiany informacji o warunkach zatrudnienia w czesci dotyczgcej normy czasu pracy f.
poinformowat go, ze dobowa norma czasu pracy wynosi 7 godzin, a tygodniowa norma 35 godzin.
Pracownik nie wystepowat z wnioskiem o zwigkszenie dobowego oraz tygodniowego wymiaru czasu
pracy oraz o zgode na pracg w porze nocnej i godzinach nadliczbowych.

Pracownik posiadat aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajgce brak przeciwwskazan zdrowotnych
do pracy na zajmowanym stanowisku. W trackie kontroli nie stwierdzono aby pracownik byt
zatrudniany przy innych pracach niz to wynika z posiadanego orzeczenia lekarskiego z badan
profilaktycznych.

Wg zapiséw dokonanych w karcie szkolenia wstepnego w zakresie BHP pracownik odbyt szkolenie
wstgpne ogéine i wstepne na stanowisku pracy.

Pracownik posiadat takze zaswiadczenie potwierdzajgce odbycie aktualnego przeszkolenia
okresowego w dziedzinie BHP.

Pracownika poinformowano o ryzyku zawodowym jakie jest zwigzane z pracg wykonywang na rzecz
pracodawcy.

Ostatnia aktualizacja dokumentacji oceny ryzyka zawodowego zostata przeprowadzona w dniu
15.01.2021 r.

Analiza powyzszego dokumentu wykazata, ze nie zawierat on kryteriéw dotyczacych pracownika
posiadajgcego stopien niepetnosprawnosci.

Pracownikowi prawidtowo ustalono wymiar przystugujgcego urlopu wypoczynkowego w tym urlopu
dodatkowego w ilosci 10 dni w zwigzku z posiadanym umiarkowanym stopniem niepeinosprawnosci.

Dla pracownika zaprowadzono ewidencje czasu pracy w formie indywidualnej miesiecznej karty
czasu pracy.

Kontrolg ewidencji czasu pracy objeto okres od stycznia 2025 r. do dnia zakoriczenia kontroli.

Wg przedtozonej ewidencji czasu pracy ww. pracownik w analizowanym okresie wykonywat prace
w dni robocze od godziny 8.00 do godziny 15.00 i nie byt zatrudniany w godzinach nadliczbowych
oraz w porze nocne;j.

Kontrola wykazata, Zze na dzier 31.10.2025 r ww. pracownik posiadat do wykorzystania 17 dni urlopu
wypoczynkowego.

Dotychczas pracownik nie wystepowat z wnioskiem o udzielenie zwolnienia w celu uczestnictwa w
turnusie rehabilitacyjnym i w takowym turnusie nie uczestniczyt.

Wg oswiadczenia Dyrektora kontrolowanej jednostki pracownik niepeinosprawny korzysta z
dodatkowej przerwy w pracy.

Pracownik otrzymywat wynagrodzenie za prace terminowo w kwocie wynikajacej z postanowien
zawartej z nim umowy o prace oraz obowigzujgcych Zrédet prawa pracy.

Stanowiska pracy pracownika niepeinosprawnego zostato zorganizowane w pomieszczeniu
usytuowanym na parterze, w ktérym znajduje sie siedziba kontrolowanego

pracodawcy.

Ww. pomieszczenie biurowe speinia wymagania przepiséw BHP w zakresie wysokosci oraz

kubatury biorgc pod uwage liczbg oséb w nim zatrudnionych.

W pomieszczeniu pracy opisanym powyzej zorganizowano dwa stanowiska pracy, w tym zwigzane

z obstugg monitorow ekranowych (zgodne z wymaganiami BHP).

Do pomieszczenia i stanowiska pracy zapewniono wtasciwe dojscie.

W pomieszczeniu biurowym nr zapewniono oswietlenie Swiattem naturalnym, os$wietlenie

swiatem elektrycznym, wymiane powietrza (klimatyzacje) oraz komfort termiczny.

Urzadzenia i instalacje elekiryczne w ww. pomieszczeniu posiadaty zapewniong ochrone przed

dotykiem bezposrednim.
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Pracownikom zatrudnionym na terenie siedziby pracodawcy, w tym pracownikowi
niepetnosprawnemu zapewniono pomieszczenia higieniczno- sanitarne spetniajgce wymagania
przepiséw BHP.

W pomieszczeniach ustepow zapewniono $rodki higieny osobistej.

Zawieranie uméw cywilnoprawnych.

Obecnie na rzecz pracodawcy prace na podstawie umow zlecenia wykonuje 2 osoby tj. p.

ip.
| tak w zwiazku z umowami zlecenia ww. osoby wykonuia nastepujgce prace:
- D ' (umowa zlecenia z dnia . r. zawarta na czas okreslony od dnia
g ro do dnia . r.) prowadzi '
Ww. osoba jest pracownikiem zatrudnionym .
- p. ' (umowa zlecenie z dnia r. zawarta na czas okreslony od dnia
"r. do dnia r.) prowadzi zajecia . z wychowankami.

Ww. osoba jest emerytem.

Dotychczas ww. osoby nie zostaty poddane instruktazowi stanowiskowemu w dziedzinie BHP w
zakresie pracy wykonywanej na rzecz kontrolowanego podmiotu.
W powyzszej sprawie wydano decyzje ustng, kt6ra zostata wykonana w trakcie kontroli.

Pracodawca zapewnit aby osoby pracujgce byty zgtoszone do ubezpieczenia spotecznego.
Zleceniobiorcy zapewniajg prowadzenie comiesiecznej ewidencji godzin pracy wykonywanej na
rzecz zleceniodawcy.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw tj. listy ptac oraz ewidencji godzin stwierdzono, ze w
okresie objetym kontrolg tj. od dnia zawarcia uméw zlecen ww. osoby otrzymywaly wynagrodzenie
w kwocie nie nizszej niz ustawowe minimalne wynagrodzenie godzinowe.

Dotychczas p. otrzymywat wynagrodzenie godzinowe w wysokosci  ztotych brutto,
ap. otrzymywata wynagrodzenie godzinowe w wysokosci  ziotych brutto.
Pracodawca dotychczas wyptacat wynagrodzenie wynikajace w ww. uméw zlecenia raz
w miesigcu w terminie zgodnym z zawartymi umowami.

Na podstawie ustalern poczynionych w trackie kontroli nie stwierdzono, aby ww. umowy zlecenia
wskazywaty na zatrudnianie w warunkach wiasciwych dla umowy o prace.

Wypadki przy pracy.

Pracodawca w 2005 r. zaprowadzit rejestr wypadkéw przy pracy. Wg zapisow dokonanych w tym
rejestrze stwierdzono, ze od roku 2005 do dnia zakonczenia kontroli u pracodawcy notowano

9 indywidualnych wypadkéw przy pracy, ktére zostaty zakwalifikowane jako lekkie wypadki przy
pracy.

| tak:

- w 2014 r. odnotowano 1 wypadek,

-w 2017 r. odnotowano 1 wypadek,

- w 2021 r. odnotowano 2 wypadki,

- w 2022 r. odnotowano 2 wypadki,

- w 2023 r. odnotowano 2 wypadki,

-w 2024 r. nie bylo wypadkéw przy pracy,

-w 2025 r. odnotowano 1 wypadek przy pracy.

W wypadkach przy pracy, ktére wydarzyty si¢ od 2021 r. poszkodowanymi pracownikami byty osoby
zatrudnione na stanowisku pracy miodszego wychowawcy, wychowawcy wzglednie starszego
wychowawcy.

Pracodawca zapewnit sporzgdzenie dokumentacji powypadkowej.

Analiza przediozone] dokumentacji powypadkowej wykazata, ze poszkodowani pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach pracy wychowawcow ulegali wypadkom przy pracy podczas
sprawowania opieki nad wychowankami, w tym podczas pobytu na wycieczkach, podczas gier
sportowych, zabawach i innych zajgciach ruchowych.

Dotychczas pracodawca nie dokonat aktualizacji oceny ryzyka zawodowego opracowanego dla
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stanowiska pracy wychowawca w zwigzku z wystepowaniem na tym stanowisku pracy wypadkéw
przy pracy, w tym wypadkéw powtarzalnych.

Innych zagadnien niz opisane w tresci protokotu z kontroli nie sprawdzano.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych: 3,
b/ polecen: 1.
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych iflub polecen stanowi(a)™ zatgcznik(i) nr 112 do protokotu.

4. W czasie kontroli-sprawdzeno/nie sprawdzano!™ tozsamosé:

{dane osoby legitymowanej oraz okre$lenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontrolipekrano/nie pobrano™ prébki surowcéw i materiatéw uzywanych, wytwarzanych
lub powstajgcych w toku produkcii:

6. W czasie kontroli udzielono/nie-uezielsne™ porad:
-z zaKresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 5,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 3,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: 1.

7. Do protokotu zatgcza melme:-za&qeza—sfeﬂ zatgcznikdw: 2, stanowigcych skiadowg czesé
protokotu:
Zatgcznik nr 1. Wykaz decyzji ustnych wydanych w trakcie kontroli.

Zatacznik nr 2. Wykaz polecen ustnych wydanych w trakcie kontroli.
o (wyszczegbinienie zatgcznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnoéci:
Pani Matgorzata Bak - Dyrektor.

9. Protokét sporzgdzono w 2 egzemplarzach.
10. Oméwienie dokonanych w protokole poprawek, skreslen i UZUPEHNIER «.ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen

Na tym protokot zakonczono.

Rzeszow, dnia 31.10.2025

op
inspektora prac.
MNGETTIRC T ‘F,':T'I,‘q,’:f—
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W dniu 31.10.20255:;5trzyma}em jeden egzemplarz protokotu.

DYREMTOR
CENTRUM ADMINISTRACYJNEGO
D0 0BSEUG! PLACOWEK owigmﬁczo-mmowmmcn
................... el e 43 el Z@-’ﬂfiE-""------“'"-'-“-'--'-'-----------
(podpis i piecze¢ albo podpis elektroniczny
o0soby reprez_e:ﬂtr.ﬁ&% : Eg&% ﬁp@golowan y)
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Pouczenie:

1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminéw powiadomié inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowe] Inspekgji Pracy).

5  Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztozenia wniosku o objecie tajemnica
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ziezene-wniesek/nie ziozono wniosku.t™
Whiosek stanowi zatacznik nr...... do protokotu kontroli.t”

3 Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosié na pismie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych srodkow
prawnych.

Do ustalert zawartych w protokole zastrzezenia wniesiene/nie wniesiono/zostang-whiesione!”
dodnia __._ _. r.

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu: —

W wyniku uwzgledrﬂgmafzazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznoéﬁg’i;,umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszezeny-tar—23-ust—5-ustawy-z-dnia—13-kwietni , Ran ej Inspekeji Pracy).

L

w civy - = Vv -

CENTRUM ADMINISTRACY]NEGO
0 ORSEUC! PLACOWEK OPLEKUNCZO-WYCHOWAWCZYCH
w RZESZOWIE

(podpis—fﬂ@@gﬁ‘g{@pﬂﬂp;ﬁglekﬁonfczny
osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

et \
............................ Ncosisvaasasn

(podpis i pieczeé albo podpis elektroniczny
TMET inzinspaktonaipracy), « i i

q 7 7
oo - i LT T
L//:w:z, v 2 //f /LT

(miejsce i data podpisania protokotu)

© — odpowiednig pozycje zaznaczy¢
) - niepotrzebne skresli¢
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